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清水道夫＊
SkillProcessoftheJapaneseTextTyping
inthePracticeofComputerLiteracy
Michio SHIMIZU＊
Abstract：Japanesetexttypingis one ofthefundamentalskillstojmiorcollege
Studentsinusingthe applicationsoftwares onpersonalcomputers．Consideringits
importance，itis necessoryforus to do some research on students’proficiencyin
JapaneSeteXttyPing．Weletaclasspracticetypingforthreemonthswithout any
formaltypinginstruction．Theirkeystrokedatawerecollectedbyusingtheautomatic
keystroke recording device，and analyzed toinvestigate characteristics of their
typewriting．Wefoundtheprocessoftheirimprovementandtheleveloftheirtyping
Skills．Then，Ihopetheseresultsoftheresearchwillservetheeducationofcomputer
literacy．
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ComputerLiteracy，CollegeEducation
1　はじめに
本論文は，短大におけるコソピューク・リテラ
シー教育の－事例研究として，日本語入力操作の
習熟の様子を調べたものである。本学教養学科の
コソピューク・リテラシー教育は，オフィスにお
ける事務処理に役立つ実践的な技法を身につける
ことを目的として，－年次にワープロソフトの一
太郎と表計算のLOTUS123をとりあげ，その主
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な機能を学習している（文献1）。一太郎では，
園や罫線の入った文書作成，LOTUSでは，デー
タ処理とグラフ表示，データベースの作成など，
基本的なOA技法を中心とした演習を行ってき
た。
そのなかで，日本語入力操作は，文書の作成や
変更，データベースのテーブル作成などを行うと
きの基本技能として必要であるが，その特別な練
習は行ってこなかった。しかし，授業にたいする
自己点検・評価のために，卒業生にアソケートを
したところ，タイピソグもしくは日本語入力操作
をもう少し積極的に取り上げて欲しかった，とい
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う意見が強かった。職場では，パソコソの技法よ
りも，単に文章を速く入力できる技能の必要性を
感じた卒業生が多かったためと思われる。そこで，
演習のなかでの日本語入力操作について，その現
状を点検してみようと考えた。その結果によって
は，技法中心のリテラシー教育のありかたを見直
し，技能の比率を高める必要が生じるかもしれな
いと考えたからである。
おりから，キー記録分析システムがいくつか開
発され（たとえば，文献2，3，4），おもに，日
本語入力操作の評価に用いられている。たとえば，
日本語入力ソフト（FEP）の性能評価（文献5），
心理学的・人間工学的アプローチ（文献6），教育
評価（文献7）などである。しかし，比較的少人
数の被験者にたいする実験的な研究が中心で，実
際の情報教育の現場でクラス単位のリテラシー把
捉に用いられている例はまだあまり報告されてい
ない。キー記録では，運指やタッチタイピソグと
いった技能面は把撞できないが，打鍵時間や打鍵
数の基本データからおよその操作性を見ることが
できる。
今回，打鍵キー記録システム（文献3）を用い
て，パソコソ演習における日本語入力操作の習得
状況を調査した。入学後の約3ヶ月間（4月中旬
から7月中旬）のほぼ連続する10週のなかで，教
養学科1年生44名の日本語入力操作がどのように
習熟していくか，そしてどのような操作上の特徴
があるのかをいくつかの視点から考察した。
2　実施環境
1年生のバソコソ演習に関する授業は，必修で
通年の情報処理演習1（週135分）だけであるが，
毎週課せられるレポートの作成のためには，授業
の合間を利用した演習室での作業が必要になる。
この演習のカリキュラム内容については，文献1
に詳しく述べたので，ここでは省略する。学年の
前期に3カ月はど（4月中旬から7月中旬）－太
郎でワープロ演習を行うが，この調査のための日
本語入力操作を別にすれば，タイピソグの特別な
練習はしていない。
日本語入力の操作環境および記録システムを以
下に述べる。
・ノペソコソ：PC－9821Ap2（NEC）
・応用ソフト：一太郎（Ver．5）
・日本語入力ソフト（FEP）：ATOK8
・入力モード：ローマ字入力の連文節変換
・学習壊能：辞書の学習磯能は，入力操作の再現
性（文献3）を保証するために停止しておき，一
太郎を組み込んだフロッピーディスクを立ち上げ
る。
・入力課題：ワープロ検定4級（はぎの1994）の
入力科目の中から10個の文章を適用する。いずれ
も約300字からなり，仮名，漢字およびその他の
字種比率が一定の範囲内にあることが保証されて
いる。また，どれも文章の意味がすく一に理解でき
る程度の内容である。入力課題を印刷した紙を書
見台にセットしておき，それを見ながら打鍵する。
・記録の方法：調査回数を衰1に示す。このうち
1回から7回までは10分間だけ打鍵してもらい，
ある程度習熟した8回から10回までは，時間を制
表1　調査回数
調査回数 ?X?_ｹd?学生数 
1（4月19日） ??ｩ?ﾊ?44 
2　　（26日） ??ｩ?ﾊ?44 
3（5月10日） ??ｩ?ﾊ?42 
4　　（17日） ??ｨ??ﾊ?41 
5　　（24日） ??ｩ?ﾊ?43 
6（6月7日） ??ｩ?ﾊ?44 
7　　（21日） ??ｩ?ﾊ?44 
8　　（28日） ?9[i?ﾊ?44 
9（7月5日） ?9[i???4 
10　　（12日） ?9[i?ﾊ?44 
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限しないで入力課題の全文を打鍵してもらった。
記鏡された個人ファイルの総数は，434個である。
・打鍵キー記録システム：文献3のKBHISを用
いる。KBHISによって記録できるのは，
（1）打鍵キーの種類（キーコードおよびアスキーコ
ード）
（2）メイクとアウト間の時間間隔
の2つである。ただし，記銀方法および記録デー
タの構造等については（文献3，6）に詳しいの
で省略する。ここに，メイクとは，キーを押し下
げることで，アウトとはキーを離すことである。
キーAのアウトから引き続くキーBのメイクまで
の時間間隔をキーAのアウト時間，キーBのメイ
クからキーBのアウトまでの時間間隔をキーBの
メイク時間と呼び，基本的には，このキーAのア
ウト時間とキーBのメイク時間の和がキーBの打
鍵時間になる。
なお，KBHISによって記録した個人フアイ′レ
から，個人データを分析するにはQuick BASIC
（QB）で開発したプログラムを用い，クラスの集
計にはLOTUS123（123）を用いた。QBのシー
ケソシャル・ファイルに保有された個人データを，
123のワークシートファイル上に呼び出して集計
する。
3　平均打鍵時間の推移
3．1　入学時の調査
本学への入学直後に，ワープロまたはパソコン
の使用経験を聞いたところ，ワープロと／くソコソ
の使用経験があると回答した学生は，それぞれ25
名と13名おり（内5名は両方あると回答してい
る），ないと答えた者は11名であった。そこで，
使用経験の有無によって打鍵時間にどれくらいの
差があるかを調べるために，“わたしはながのけ
んたんきだいがくきょうようがっかににゅうがく
しました”の1文を打鍵してもらった。
各自の1キーあたりの平均打鍵時間を求め，そ
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れぞれ，25人，13人，11人についての平均をとる
と
・ワープロ経験あり：1．51秒
・パソコソ経験あり：1．69秒
・経験なし　　　　：1．99秒
であった。そこで，平均打鍵時間について，この
3群間に有意差があるかを調べた。
まず，ワープロ経験ありと経験なしの2群間に
ついて調べる。分散に有意差がない（ダ（25，
11）＝3．08，きく0．01）ことをふまえ，平均値の
差を調べると，有意差は認められなかった（才
（34）＝2．03，♪＜0．05）。他の2群間についても
同様である。
したがって，3群間に有意差が認められなかっ
たので，以後，これらを等質の1被験者群として
扱った。なお，カナ入力の経験者はいなかったの
で，以降の日本語入力は，ローマ字入力に統一す
るよう指導した。
3．2　10回の調査結果
はぼ連続する10過にわたって，毎回異なる入力
課題を打鍵してもらい，打鍵記録をとった。毎回
の記録データから，学生ごとの1文字当たりの平
均打鍵時間を求め，さらにそれをクラス44人（試
行によっては，1人ないしは2人の欠席がある）
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について平均した（Fig．1）。また，参考までに平
均打鍵時間の最大値と最小値も示しておくが，こ
れは必ずしも同一の学生のものではなかった。
Fig．1の3本の実線は，上から順に最大値，平均
値，最小値を示す。なお，破線は，習熟過程を評
価するために，平均打鍵時間の実測値を理論曲線
で近似したもので，以下にこれを説明する。
平均打鍵時間は，はじめは急速に減少し，徐々
に減衰する傾向を示すので，“平均打鍵時間ダ
（∬）の減少率は調査回数方に逆比例する”と考
えると，
dF（ズ）／血＝一α／∬
であるから，この式を解けば平均打鍵時間ダ
（ズ）は調査回数ガの対数関数として，つぎのよ
うに表される。
ダ（ズ）＝－αggズ＋∂
ここで，理論曲線をよりよく近似させるために，
“平均打鍵時間ダ（ズ）の減少率は調査回数ガの線
形関数α＋石目こ逆比例する”と解釈すると，
ダ（ズ）＝－α毎くα＋の＋∂
となる。そこで，最小2乗法によって，パラメタ
α，占，C，dを求めると，近似曲線は
ダ（ズ）＝－0．266毎「（0．6批－0．36）＋1．152
となった。そして，ダ（1），ダ（2），…，ダ（10）
を求めて，直線で結んだものが，Fig．1の破線で
ある。
念のため，実測値と理論値の相関係数γを調
べてみるとγ＝0．996となり，かなりよく適合し
ていることがわかる。ここに，
・入力課題が毎回異なる。
・5月の連休などで記録が取れない週がある。
・演習のレポート課題は多様で，毎週の日本語入
力操作時間および打鍵量にバラツキがある。
など，画一的でない要素があるにもかかわらず，
クラス全体でみると，平均打鍵時間が一定の対数
関数に近似される。
表2　入力課題の字種比率
字　種 ?ﾉ|ﾘ攣??入力課題2 ?ﾉ|ﾘ攣?2?
ひらがな ?s???c?｢?78（0．60） ?#h??CC8??
漢　字 都h??C#X??2（0．28） 涛h??C38??
カタカナ ???????9（0．06） ?(??C???
その他 ?H??C???6（0．05） 鼎??????
総　数 ?嶋??C???95（1．00） ?店??C???
＊カッコ内は各字種の比率を示す
人数
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4　打鍵時間と打鍵数
前節では，1キー当たりの平均打鍵時間の推移
だけに着日して習熟過程を考えたが，操作性評価
の指標としては，打鍵時間とともに打鍵頻度が問
題になる。より少ない打鍵数で入力できれば，一
定量の文書をなるべく速く完成させることにもつ
ながるからである。なお，作成された文書にまち
がいのないことも重要である。これについては，
入力誤り検出ルーチソを用いてチェックしており，
作成された文書の正確度にほとんど問題のないこ
とを確認している。ここに，入力誤り検出ルーチ
ソとは，正解列と入力列とのマッチソグにより，
誤りの種類（挿入，削除，交換など）と位置を同
定するものである（文献8）。
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日本語入力操作にある程度習熟したと思われる
最後の3週には，入力課題の全文を打鍵してもら
った。打鍵時間と打鍵数の両方を考慮するためで
あるが，この時点では，授業の中での全文打鍵が
時間的に無理でなくなったことにもよる。8，9，
10回日の調査で用いた入力課題をそれぞれ入力課
題1，入力課題2，入力課題3と呼ぶ。各入力課
題の字種およびその比率を表2に示しておく。
Fig．2は，入力課題を完成させるまでに要した打
鍵時間にたいする人数の分布を示している。本演
習では，ワープロ4級程度（10分間に300字）の
技能が自然に身についていけば，アプリケーショ
ソソフトを使う上で問題がないと考えており，最
終調査の時点でこの条件を満たす者，つまり600
秒以下で打鍵している学生は17名である。
ところで，打鍵方法の基本的な特徴の1つに重
ね打ちがある。重ね打ちとは，前のキーから指を
離す前に，次のキーを押すことで，事象がメイク，
メイク，アウト，アウトの順に記録される。重ね
打ちがない場合は単純にキーを押している時間
（メイク時間）と，キーを離している時間（アウ
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ト時間）の和が打鍵時間になるが，重ね打ちが生
じた場合は，個々のキーの打鍵時間の和が，全体
の打鍵時間にはならない。ここでは，全体の打鍵
時間を考慮して，キーPとキーQの重ね打ちが
生じたとき，どちらか一方のキーが押され始めて
から，両方のキーが離されるまでをPとQのメ
イク時間の和と考え，PとQの個々のメイク時
間は考えない。以下，メイク時間とはキーを押し
ている時間の総和を言い，アウト時間とは全体の
打鍵時間からメイク時間を引いた時間を言う。そ
して，打鍵時間，打鍵数，メイク時阻　アウト時
間，重ね打ち数の5指標の関連を考察する。
3回の調査結果を表3に示す。これは，各入力
課題を打鍵したときの5指標の集計で，クラスの
平均値，最大値，最小値，変動係数（標準偏差／
平均値）を示している。変動係数は個人差を見る
尺度で，打鍵時間は打鍵数よりもバラツ牛が大き
く，メイク時間はアウト時間よりもややバラツキ
が大きいといえる。打鍵数のバラツ牛は，おもに
打ち間違えや仮名漢字変換の能率によって生じる
が，もともとはそれほど差がないと考えられる。
表3　打鍵時間と打鍵数
統計値 ?Xﾊ韜隴B?ﾅ鍵数 ??X6x鳧ｭB?＜Cク時間 偬H,ｹ?+?
入 力 課 題 1 兌ﾘｼ?ﾂ?44．3 涛??"?56．7 塔x?R?2．6 
最大値 涛3?C2?338 塔??r?57．5 ???
最小値 鼎C(?r?75 ?C?C"?1．4 ??
変動係数 ????．11 ????．23 ??sR?
入 力 課 題 2 兌ﾘｼ?ﾂ?95．9 塔Sx?R?14．4 塔?CR?8．3 
最大値 塔c?C?1134 都Ch?b?21．6 ?3?
最小値 鼎???754 ???R?6．2 ??
変動係数 ????．09 ????．19 ??s2?
入 力 課 題 3 兌ﾘｼ?ﾂ?27．6 涛S8??537．6 涛?C?23．0 
最大値 塔C?C2?159 都SH??144．9 ?sB?
最小値 鼎S?C?811 ?c8?r?3．1 ??
変動係数 ????．09 ????．21 ??c?
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表4　指標間の相関
指標の組み合わせ ?ﾉ|ﾘ攣??入力課題2 ?ﾉ|ﾘ攣?2?
く打鍵時間，打鍵数〉 ??3?0＿23 ????
〈打鍵時間，アウト時間〉 ?c?C唐??．98 ?c?C唐?
く打鍵数，アウト時間〉 ??#?0．13 ????
〈打鍵時間，メイク時間〉 ?c?CCB?．24 ??#B?
く打鍵数，メイク時間〉 ?c?CcR??．57 ?c?CcB?
くアウト時間，メイク時間〉 ???#?0．07 ????
く打鍵時間，重ね打ち数〉 ????．01 ?ﾃ?C??
く打鍵数，重ね打ち数〉 ?c?CSB?．24 ?c?CCr?
〈アウト時間，重ね打ち数〉 ?ﾃ?C??．08 ?ﾃ?C#?
くメイク時間，重ね打ち数〉 ?c?Cc?＊0．49 ?ﾈ??Cc?
◆ ?? ?
▲ ?? ????
◆ ???"??氈?◆◆◆ ◆ヽ ?◆ ◆ 
◆ ??R?????；◆・ ? 
400　　　500　　　600　　　700　　　800　　　900
打鍵時間
Fig．3．Correlationbetweentimeandthenumber
Ofkey－StrOke
重ね打ち数にたいする人数の分布は，頻度が5以
下に集中し，あとは頻度の多い方に長く尾を引く
特殊な分布になるため，変動係数はあまり意味を
持たないが，3回の分布は非常によく似ている。
そして，3つ以上のキーの重ね打ちはなく，順序
がキーaのメイク，キーbのメイク，キーbの
アウト，キーaのアウトになるような重ね打ち
もなかった。なお，重ね打ちが最も多かった2人
の学生AとBの打鍵の様子を調べてみると，A
ほ“HI”，Bは“OU”の文字組の重ね打ちが多
かった。また，Aは爪を長く延ばしており，指
を延ばして指の腹で押しつけるように打鍵するた
め，重ね打ちが生じやすいこともわかった。
表4は，5指標間の相関を示している。ここに，
相関係数の有意差検定を行い，1％水準で有為な
ものについては＊をつけた。そして，3課題とも
有意または有意でないものの中で，おもな結果を
3つ述べる。
（刀打鍵時間と打鍵数の相関は有意とはいえない。
参考までに，入力課題3にたいする44名のデータ
を散布図としてFig．3に．示しておく。
打）打鍵時間はアウト時間の相関が強い（実際1に
近い）のは，打鍵時間にたいするアウト時間の比
が86パーセソト前後であり（表3から），打鍵時
間のほとんどがアウト時間であることから当然で
ある。また，打鍵数とメイク時間の相関が強いの
は，個々のキーのメイク時間はバラツキが小さい
ことから，打鍵数に比例してメイク時間が多くな
ることによると思われる。
囲重ね打ち数と打鍵時間の相関は認められないが，
重ね打ち数とメイク時間には相関が認められる。
個々のキーのメイク時間が長ければ，重ね打ちを
起こしやすいと考えられる。
′くソコソ演習における日本語入力操作の習熟過程
5　む　す　ぴ
パソコソ・リテラシー教育のなかで，学生に自
由にやらせてきた日本語入力操作を点検した。そ
の主な結果は，次の2点である。
（1）パソコソ演習において，フォーマルな入力操作
の練習をしなくても，平均的な打鍵スピードは，
対数関数的に速くなり，入学後3カ月を経た時点
では，学生の約40％が，300字を10分以内で打鍵
するという当初の目的を満たしていた。残りの約
60％については，夏休みを経て，後期の演習に期
待するが，習熟の遅い数名の学生に対してほ，な
んらかの練習またはアドバイスが必要と思われる。
（2）入学後約3カ月を経た時点での日本語入力換作
の特徴を表すいくつかの指標が明らかになった。
それは，
・打鍵時間と打鍵数の相関は認められないが，ア
ウト時間と打鍵時間，および，メイク時間と打鍵
数の間には強い相関が認められる。
・メイク時間つまりキーボードに触れている時間
は，総打鍵時間の14％前後である。
・重ね打ちの頻度と打鍵時間には，相関があると
は認められない。
などである。
これまでの分析によって，学生の日本語入力の
技能がある程度朗らかになった。しかし，後期の
演習における習熟の様子についてはまだ調べてい
ないこと，キーの種類を考慮した分析をしていな
いなど，今後の課題が残されている。とくに，ア
ルファベットキーと横能キーの区別によって，日
本語入力操作の特徴がより具体的に把墟できると
思まっれる（文献11）。
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